
Proposed Submission Version Local Plan

PART A ­ About You  

1. Please complete the following:

Please note the email address (if provided below) will be sent a full copy of the submitted
response and a unique reference number.

Name of person completing the form: Melanie Dwyer

Email address:

2. What type of respondent are you? Please select one option only. 
If you are an agent please select the type of client you are representing.

A local resident who lives in Warrington

3. Please provide your contact details:

Contact details

Organisation name (if applicable) ­

Agent name (if applicable) ­

Address 1

Address 2 ­

Postal Town

Postcode

Telephone number

PART B ­ Representation Form 1  

1. To which part of the Local Plan does this representation relate? 

From the drop down list please select one option.

OS4 Lymm – Pool Lane/Warrington Road

2. What does your comment relate to? Please select one option.

Both of the above

If a paragraph or policy sub­number then please use the box below to list. (For example ­ Policy
MD2.1 part 3 or paragraph 10.2.13 etc as applicable).
comments relate to OS5 Lymm Rushgreen Road as well



3. Do you consider the Draft Local Plan to be: Please select one option in each row.

Yes No

Legally Compliant X

Sound X

Compliant with the Duty to Co­operate X

4. If you have answered 'No' to any of the options in the above question then please give
details in the box below of why you consider the Draft Local Plan is not legally compliant
or is unsound or fails to comply with the duty to co­operate. 

​Please be as precise as possible.

Under 'New Homes' (3) would it be possible to be more prescriptive as to the range of house types
etc? In my opinion the house types and sizes should be aligned to any housing needs surveys
undertaken for Lymm rather than just saying 'a range'. There is a need for a higher proportion of
smaller houses due to affordability issues, housing need and so on in Lymm.
4. Affordable Housing ­ as these are green belt sites presumably the existing use value of the land
(EUV +) is lower (agricultural values). Therefore, surely the planning gain should be higher than the
standard Warrington policy? It would seem fairly obvious that a higher proportion of affordable homes
could be provided with the sites still remaining financially viable. 
6. A google search returned that the average new build density is 31 homes per hectare. This states a
MINIMUM density of 30dph. To reflect the sites' locations adjacent to the open countryside surely the
density should be a MAX of 30dph? Also, within Lymm most of the existing densities tend to be a lot
lower towards the edge of settlement/in areas close to the Green Belt etc. Plots are further apart and
so on. The Policy does not go into enough detail in this regard as it needs to be quite specific in my
opinion. 
Community Facilities: 7 ­ Lymm does not seem to get much of a share of S106 monies with Lymm
High School appearing to attract alot of the share. Some monies should be used to improve existing
pitches at the primary schools (drainage is an issue). In addition, there is no gym in Lymm that
residents can use during the day. 
Natural Environment: 11) Additional Trees should be planted in order to mitigate increased number of
dwellings/cars. On greenbelt land that is to be retained that acts as a buffer/boundary between areas
could consideration be given to working with land owners to plant more trees to mitigate pollution and
improve air quality?
Transport and accessibility: 15. Cycle paths/walking routes could be improved by the introduction of
bridges across the canal in order to encourage active travel routes, especially if a health centre is to be
provided at the Rushgreen Road Site. Where ever possible contributions from these sites should be
invested within the Lymm Parish in order to compensate for the loss of Green Belt. 
17. Public Transport Services ­ I do not know how it is possible to provide good accessibility to public
transport services as the bus service is so poor. Statements in this regard should not be made unless
they are deliverable. Contributions should be sought to improve public transport to and from Lymm to
Warrington and Altrincham. This should be a priority.
With regards to Rushgreen Road, under Community Facilities how has the size of the primary health
care facility been determined? It says a minimum of 1,500 sq m but what is this based on?
For both sites it says that they can be delivered fairly quickly within the timeframe. However, as these
are both green belt sites, surely sites situated on brownfield land should be developed first of all
wherever possible. Other brown field sites could come forward within the plan period that would
mitigate the need to use green belt land. Therefore this does not make sense as development on
green belt land should be the 'last resort' and this should be the approach always.

7. If your representation is seeking a modification, do you consider it necessary to
participate at the oral part of the examination? Please select one option.

No, I do not wish to participate at the oral examination



You have just completed a Representation Form for OS4 Lymm – Pool Lane/Warrington
Road.

Please select what you would you like to do now?

Complete the final part of the form, Customer 'About You' questions and submit response (Part C)




